UCHWALA NR XX1/195/20
RADY MIEJSKIEJ W GLOWNIE
z dnia 29 stycznia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi J. B. z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506, poz. 1309, poz. 1571, poz. 1815), art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 2096; z 2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133, poz. 2196) Rada Miejska w Glownie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge w catosci uznaé za bezzasadng

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Glownie,
zobowigzujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzagcemu odpisu niniejszej
uchwatly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem, o ktérym mowa w art. 239 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096;
z 2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133, poz. 2196).

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu zgodnie
z obowigzujacym i przepisami



Uzasadnienie
do uchwaly nr XXI1/195/20 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 29 stycznia 2020 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi J. B. z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Pismem nr DP/4124/08-05/969/2019/sp z dnia 18.10.2019 r. Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska przekazat do Rady Miejskiej w Gtownie pismo J. B. z dnia 25 wrze$nia
2019 r., majace znamiona skargi. Skarzacy przedstawia dwa zarzuty wobec Burmistrza
Gtowna, urzednikow Urzedu Miejskiego w Glownie oraz Miejskiego Zaktadu Wodociggow i
Kanalizacji w Glownie Sp. z o.0.

Jednym z zarzutéw jest brak kompleksowej kontroli wiascicieli posesji przylegajacych
do rzek ptynacych przez Glowno (Mrogi, Mrozycy i Brzu$ni) w zakresie uiszczenia oplat za
wywoOz nieczystosci ciektych.

Pismem nr BRM.1510.4.2019 z dnia 22.11.2019 r. Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Glownie wystapil do Burmistrza Gltowna z prosba
0 zajecie pisemnego stanowiska w sprawie przedmiotu skargi, celem rozpatrzenia skargi
przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Pismem 2z dnia 02.12.2019 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Glownie
poinformowat skarzacego, iz zgodnie z art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w dniu 27
listopada 2019 roku Rada Miejska w Glownie podjeta uchwate o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia skargi z dnia 25 wrze$nia 2019 roku.

W dniu 06.12.2019 r. do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wptyneta odpowiedz
Burmistrza Gtowna na prosbe o zajgcie stanowiska w przedmiocie ww. skargi. Z pisemnych
wyjasnien Burmistrza Glowna wynika, ze w ciggu ostatnich 3 lat pracownicy Urzedu
Miejskiego przeprowadzili 76 kontroli z czego:

1) W stosunku do wiascicieli 21 nieruchomos$ci wszczeto powstepowania administracyjne
w sprawie wydania decyzji nakazujacej podtaczenie do sieci kanalizacyjnej. 7 posesji zostato
przylaczonych, natomiast w pozostalych przypadkach postgpowanie jest nadal prowadzone;

2) Do 18 wiascicieli posesji (mimo posiadania rachunkéw za wywoz nieczystosci) zostaly
wyslane pisma informujace o obowiazku posiadanej podpisanej umowy z firma posiadajaca
zezwolenie na wywOz nieczystosci cieklych;

3) W stosunku do 2 wlascicieli posesji wszczgto postgpowanie w sprawie wydania decyzji
nakazujace] wykonanie obowigzku polegajacego na gromadzeniu nieczystos$ci cieklych
w zbiornikach bezodptywowych.

Po zapoznaniu si¢ z informacjg o ilosci kontroli oraz wynikach tychze, nalezy uzna¢
za bezzasadny zarzut braku kontroli mieszkancoéw poses;i.

Drugim zarzutem stawianym przez skarzacego jest niepowiadamianie WIOS w Lodzi
o zanieczyszczeniu rzeki Mrogi na wysokosci zaktadow przy ulicy Norblina w Glownie.

Z wyjaénien Burmistrza Glowna wynika, ze WIOS od lutego 2018 roku byt informowany
0 zanieczyszczeniu rzeki.

WIOS na zgloszenie Urzedu Miejskiego w Glownie poprosit o wskazanie 5
podmiotow do kontroli. Sposréd ok 40 podmiotow majacych siedziby przy ul. Norblina
wytypowano 3. WIOS w dniach 26.06.2018 — 13.03.2019 przeprowadzit kontrole w trzech
podmiotach nie stwierdzajac nieprawidlowosci w gospodarce wodno-$ciekowe;.

Po kolejnym zgloszeniu przez wedkarzy 03.09.2019 o calej sprawie zostat
powiadomiony Komisariat Policji w Glownie oraz zostala pobrana probka wody przez
technika z Komendy Powiatowej Policji w Zgierzu.

Prokuratura Rejonowa w Zgierzu od dnia 9.09.2019 roku prowadzi §ledztwo w tej
sprawie. Gmina Miasta Glowno zlecita odptatng ekspertyze probek wody Politechnice
Lodzkiej. Stwierdzono, ze przekroczone zostaty dopuszczalne normy niektorych substancji,



a do rzeki wptywaja prawdopodobnie nieoczyszczone S$cieki. W zwiazku z tym Burmistrz
Glowna wystapit do WIOS o ponowna kontrole.

Dnia 23.10.2019 roku WIOS w Lodzi w towarzystwie pracownika UM w Glownie
oraz Wiceprezesa Miejskiego Zakladu Wodociggow 1 Kanalizacji przeprowadzit kontrole
w podmiocie zlokalizowanym przy ulicy Norblina 31. W wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono polaczen pomiedzy kanalizacja sanitarng w tej firmie z kanalizacja
deszczowa. Stwierdzono natomiast z duzym prawdopodobienstwem zapchanie wpustow
deszczowych, z ktorych przy duzych opadach deszczu byly wyptukiwane nieczystosci do
rzeki Mrogi. W dniu 02.12.2019 zostalo przeprowadzone przez MZWiK w Glownie
udroznienie specjalistycznym sprzetem ww. wpustow kanalizacji deszczowych.

Dnia 4 grudnia 2019 r. wptyneto pismo z WIOS w sprawie kontroli jednego
z podmiotow majgcych siedzibe przy ul. Norblina 31, z ktorego wynika ze nie stwierdzono
uchybien w zakresie odprowadzania §ciekow przemystowych do kanalizacji innego podmiotu.

W zwigzku z ww. wyjasnieniami, skarge w zakresie bezczynnos$ci Burmistrza Glowna
w sprawie zanieczyszczenia rzeki Mrogi, rowniez nalezy uzna¢ za bezzasadng.

Rada Miejska informuje, iz zgodnie z art. 239 § 1. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096; z 2019 r. poz. 60,
poz. 730, poz. 1133) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.



