UCHWALA NR LVI1/379/18
RADY MIEJSKIEJ W GLOWNIE
z dnia 31 stycznia 2018 roku

w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, poz. 2232; z 2018 r. poz. 130) oraz art. 237 § 4
w zwigzku z art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) Rada Miejska w Glownie uchwala,
co nastepuje:

§1. Przedtuza si¢ termin rozpatrzenia skargi Pani M. S. do dnia
30 kwietnia 2018 roku z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Glownie,
zobowiazujac go do przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem
I pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Glownie

Magdalena Szajder



Uzasadnienie do Uchwaly Nr LVI/379/18 Rady Miejskiej w Glownie
z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia
skargi

W dniu 14 grudnia 2017 roku do Komisji Gospodarki i Budzetu Rady Miejskiej
w Glownie wptyneto pismo Pani M. S. z prosba o potraktowanie pisma, jako skargi na
bezczynno$¢ organdw administracji  publicznej w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przedmiotem skargi jest brak reakcji na interwencje mieszkancow ulicy
Sowinskiego, ktérzy zglaszali problem nienalezytego odwodnienia ulicy Sowinskiego,
co skutkuje cigglym zalewaniem, piwnic oraz podtapianiem ich domoéw. Jak wynika z tresci
pisma problemy te mieszkancy ulicy Sowinskiego zgtaszali pisemnie w dniach: 18.07.2005 r.,
04.04.2007 r., 15.10.1009 r., 07.02.2011 r. oraz podczas indywidualnych rozméw
z przedstawicielami Gminy.

W dniu 21 grudnia 2017 roku Przewodniczaca Rady Miejskiej w Glownie zwrécita si¢
do skarzacej o wskazanie organu, ktérego dotyczy skarga oraz doprecyzowanie tresci skargi,
aby Rada mogla rozpoczaé¢ procedur¢ rozpatrzenia skargi zgodnie z przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego. W odpowiedzi Pani M. S. w dniu 29.12.2017 r. wskazala,
ze skarga dotyczy Urzedu Miejskiego w Glownie. Tym samym podtrzymata skarge na brak
dziatah Urzedu w sprawie wykonania nalezytego odwodnienia ulicy Sowinskiego. Skarzaca
zalgczyta rowniez korespondencj¢ z Urzedem Miejskim w Glownie dotyczaca przedmiotu
skargi.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Glownie zwrocila si¢ do Burmistrza Glowna
pismem z dnia 04.01.2018 r. z prosba o pisemne zajecie stanowiska w sprawie przedmiotu
skargi, celem rozstrzygni¢cia przez Rad¢ Miejska w Glownie, czy skarga jest zasadna.

W dniu 08.01.2018 r. skarga zostata przekazana do Komisji Gospodarki i Budzetu
celem wyrazenia opinii.

W odpowiedzi na pismo z dnia 04.01.2018 r. Burmistrz Glowna pismem z dnia
10.01.2018 r. poinformowal, ze w S$wietle art. 227 kpa na podstawie przekazanych
dokumentow nie jest mozliwe okreslenie organu, ktorego dotyczy skarga ztozona przez Pania
M. S. W uzasadnieniu swojej Opinii Burmistrz nie podzielit stanowiska Pani M. S., Ze
podtapianie jej nieruchomos$ci spowodowane jest przesigkaniem wody z rowu przydroznego,
stuzacego odwodnieniu pasa drogowego ulicy Sowinskiego.

W dniu 16.01.2018 r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Budzetu w trakcie
ktorego cztonkowie Komisji udali si¢ na ulice Sowinskiego w celu zapoznania si¢ na miejscu
z sytuacja dotyczaca droznosci rowdw. Z uwagi na ujemng temperatur¢ powietrza oraz opady
$niegu Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢, czy réw przydrozny w sposob nalezyty
odwadnia pas drogowy ulicy Sowinskiego. Na posiedzeniu Komisji obecni réwniez byli
przedstawiciele Spotki wodnej w Glownie, ktorzy zobowigzali si¢ do dokonania kalkulacji
kosztéw modernizacji rowu melioracyjnego w rejonie ulic Wigury/Sowinskiego.

W dniu 29.01.2018 r. Komisja Gospodarki i Budzetu przeglosowata wniosek do Rady
Miejskiej] w Glownie o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 30 kwietnia 2018
roku z przyczyn niezaleznych od organu. W uzasadnieniu wniosku Komisja wskazala,
1Z niesprzyjajace warunki atmosferyczne nie pozwalaja na nalezyte rozpoznanie przedmiotu
skargi.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe rozpoznanie skargi w terminie wskazanym
art. 237 § 1 kpa 1 nalezato przedtuzy¢ termin do rozpoznania skargi zgodnie z trescig art. 36
kpa.



