UCHWALA NR XXXV1/239/16
RADY MIEJSKIEJ W GLOWNIE
z dnia 29 grudnia 2016 roku

w sprawie wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi kasacyjnej
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie ze skargi Rady Miejskiej w Glownie
na rozstrzygnie¢cie Wojewody L.odzkiego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
Apelu Rady Miejskiej do Burmistrza Glowna w sprawie Stosowania wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.J. Dz.U. z 2016 r. poz. 446, 1579), w zwiazku z art. 177 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 1.
poz. 718, 846, 996) Rada Miejska w Glownie uchwala, co nastepuje:

§1. Wnosi si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego, sporzadzong przez radcg
prawnego Matgorzate Zurawik — Szychowska, skarge kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie ze skargi Rady
Miejskiej w Glownie na rozstrzygnigcie Wojewody Lodzkiego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci Apelu Rady Miejskiej do Burmistrza Glowna w sprawie Stosowania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt II SA Ed 764/16), stanowiaca zalacznik nr 1 do
niniejszej Uchwaly.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gltowna.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Gtownie

Magdalena Szajder



zatacznik nr 1

do Uchwatly Nr XXXV1/239/16
Rady Miejskiej w Gtownie

z dnia 29 grudnia 2016 roku

16dz, dnia 29 grudnia 2016 .

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Boduena 3/5

00 - 011 Warszawa

Za posrednictwem:
Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi

ul. Piotrkowska 135, 90-434 1.6dz

Skarzacy:

Rada Miejska w Glownie

ul. Miynarska 15

95-015 Glowno

W imieniu, ktorej dziata:
Burmistrz Gminy Miasta Glowno
Reprezentowanej przez:

R.pr. Malgorzate Zurawik - Szychowska
Kancelaria Radcy Prawnego
Matgorzata Szychowska

ul. Gdanska 112, 90-508 Lodz

Organ:
Wojewoda L.6dzki
ul. Piotrkowska 104, 90-926 1.6dz

Sygn. akt: 11 SA/Ld 764/16
Skarga kasacyjna

od wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/L.d 764/16

Dziatajac w imieniu Gminy Miasta Glowno w oparciu o pelnomocnictwo, ktorego
odpis zatgczam:
1. na podstawie art. 173 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢powaniu przed

sgdami administracyjnymi (t.j.. Dz.U. 2016 r, poz. 718 ze zm.), - dalej ,,Prawo



0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”, zaskarzam w catosci wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt:
IT SA/kd 764/16 oddalajacy skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody todzkiego 7
lipca 2016 r. stwierdzajagce niewazno$s¢ Apelu Rady Miejskiej w Glownie do Burmistrza
Glowa w sprawie stosowania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2016 r.
2. Na podstawie art. 174 pkt 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
wskazanemu wyrokowi zarzucam naruszenie prawa materialnego przez biedng jego
wykladnie, tj. § 15 ust. 2 pkt 4 Statutu Miasta Gtowna, uchwalonego uchwatg nr L1X/433/14
Rady Miejskiej w Glownie z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta
Glowna, polegajaca na przyjeciu, iz Apel Rady Miejskiej w Glownie do Burmistrza Gtowa w
sprawie stosowania wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, ma charakter wigzacy, co
doprowadzito do uznania, iz Apel zostat wydany bez podstawy prawne;.

3. Na podstawie art. 185 § 1 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Lodzi

4, Ponadto wnosze o rozpoznanie sprawy na rozprawie i zasadzenie na rzecz skarzacego

kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wydat
wyrok, ktorym oddalit skarge Rady Miejskiej w Glownie na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lodzkiego z dnia 7 lipca 2016 r. stwierdzajace niewaznos$¢ Apelu Rady Miejskiej
w Glownie do Burmistrza Glowa w sprawie stosowania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2016 r. (zwane dalej Apelem). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak byto podstawy prawnej do
podjecia Apelu, ktory zostal podjety poza zakresem merytorycznych uprawnien Rady.

Rada Miejska w Glownie nie podziela argumentacji Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi i z tego wzgledu podtrzymuje argumenty przedstawione w

skardze oraz argumentacj¢ zawarta w niniejszej skardze kasacyjnej.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscit

si¢ blednej wyktadni § 15 ust. 2 pkt 4 Statutu Miasta Glowna, uchwalonego uchwata nr



LIX/433/14 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Glowna (zwana dalej Statutem), ktory stanowi wprost, iz oprocz uchwat Rada Miejska
w Glownie moze podejmowac apele zawierajace formalnie niewigzace wezwania adresatow
zewnetrznych do okreslonego postgpowania, podjecia inicjatywy, czy zadania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zupelie nieuprawnione jest stanowisko
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym Apel nie mogt zosta¢ skierowany do Burmistrza
Glowna, poniewaz nie jest on adresatem zewng¢trznym. Przepis uprawniajacy Rade Miejska w
Gtownie do wydawania apelow znajduje si¢ w rozdziale 4 zatytulowanym ,,Rada Miejska” w
postanowieniach ogélnych. Juz samo polozenie w/w przepisu w strukturze Statutu musi
prowadzi¢ do wniosku, iz adresatem zewngtrznym w rozumieniu § 15 ust. 2 pkt 4 Statutu jest
kazdy podmiot inny niz Rada Miejska w Glownie. Ponadto dokonujac wyktadni § 15 ust. 2
pkt 4 Statutu nie mozna poming¢ tresci § 15 ust. 2 pkt 2 i 3, w ktorych mowa jest o
deklaracjach 1 stanowiskach Rady. Deklaracje dodatkowo zawieraja samozobowigzanie si¢
Rady do okreslonego zachowania. Poroéwnujac powyzsze przepisy nalezy z cala
stanowczoscig stwierdzi¢, iz apele w odrdznieniu od stanowisk i deklaracji sg skierowane na
dzialania podmiotow innych niz organ stanowigcy, a nie innych niz gmina. Dodatkowo
nalezy odwota¢ si¢ do literalnego znaczenia stowa zewngetrzny, ktory zgodnie ze stownikiem
PWN oznacza ,,znajdujacy si¢ poza obrebem czegos”. Burmistrz Glowna niewatpliwie
znajduje si¢ poza obrgbem Rady Miejskiej w Glownie, ktéra w obecnym stanie prawnym
nawet nie ma kompetencji do jego wyboru. Oznacza to wprost, iz Burmistrza Glowna nalezy
traktowac jako adresata zewnetrznego w stosunku do Rady Miejskiej co jednoznacznie
przemawia za mozliwos$cig kierowania do niego apeli.

Odnoszac si¢ do dalszych rozwazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi nalezy zwroci¢ uwage na odwolanie si¢ Sadu do wyroku w sprawie o sygn. akt III
SA/Ld 767/16 dot. rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lodzkiego na Deklaracje Rady
Miejskiej w Glownie w sprawie stosowania si¢ Rady Miejskiej w Glownie do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Rada Miejska podjeta przedmiotowag Deklaracje zgodnie z
trescig § 15 ust. 2 pkt 2 Statutu jako samozobowigzanie si¢ do okre§lonego dziatania. Przepis
Statutu stanowiacy podstawe Deklaracji nie dawat Radzie kompetencji do kierowania swoich
wystgpien do zadnych innych podmiotow. Dlatego by zwroci¢ uwage Burmistrza na problem
konfliktu istniejacego wokot Trybunatu Konstytucyjnego w oparciu o § 15 ust. 2 pkt 4 Statutu
Rada Miejska w Glownie wystgpita do Burmistrza z Apelem. Apel powielal stanowisko
wyrazone w Deklaracji, jednak odnosit si¢ do dziatalno$ci Burmistrza, ktora pozostaje poza

wszelka kompetencja Rady Miejskiej. Zatem zdecydowanie nalezy rozrézni¢ oba akty.



Deklaracja byta publiczng prezentacjg stanowiska Rady Miejskiej, natomiast Apel miat na
celu zapewnienie jednolito$ci stosowania prawa zard6wno przez organ stanowigcy jak i organ
wykonawcy Miasta Glowna.

Mimo powyzszych okolicznosci Sad pierwszej instancji podzielit poglad organu
nadzoru, ze w sytuacji w ktorej adresatem Apelu podjetego prze organ uchwatodawczy jest
organ wykonawczy nie mozna moéwié¢ o zajgciu niewigzacego stanowiska, czy niewigzacej
wskazowce dla Burmistrza. Nalezy jednak wskaza¢, iz Sad pierwszej instancji w ogdle nie
uzasadnia zwigzku pomig¢dzy deklaracjg a odmowa uznania Apelu za niewigzacg wskazowke.

Ponownie nalezy wskaza¢, iz z tresci § 15 ust. 2 pkt 4 Statutu wynika wprost, iz apel
stanowi tylko 1 wylacznie niewigzace wezwanie do okre$lonego zachowania, w tym
przypadku, do stosowania takze nie publikowanych wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego.
Brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania wigzacego charakteru Apelu, za$ argumentacja
przedstawiona przez Sad pierwsze] instancji nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
wywodzona jest z blgdnym przekonaniem, iz Apel ma charakter wigzacy dla organu
wykonawczego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze wyboOr przepisoOw
prawa, ktére powinny by¢ stosowane w indywidualnej sprawie nalezy do organu, ktory
orzeka w tej sprawie. Nie mozna jednak z tego twierdzenia wywodzié, iz Apel ma charakter
wigzacy. Rada Miejska w Glownie nie rosci sobie zadnych kompetencji do wptywania na
indywidualne rozstrzygnigcia Burmistrza, ktore sa podejmowane w wykonaniu kompetencji
ustawowych przypisanych temu organowi. Gdyby Rada Miejska w Gtownie miata na celu
wigzace zobowigzanie Burmistrza do okreslonego dziatania podjeta by uchwale w znaczeniu
materialnoprawnym. Majac $wiadomosé, ze Rada Miejska nie ma kompetencji w tym
zakresie zdecydowano si¢ na podjgcie Apelu, ktory zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 4 Statutu ma
niewigzacy charakter. Juz wyzej opisany wybor sposobu wystapienia Rady Miejskiej] w
Glownie do Burmistrza Glowna w sposob oczywisty ujawnia intencje Rady Miejskiej, ktorag
bylo jedynie zwrdcenie uwagi na potrzebe stosowania wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego,
takze tych niepublikowanych, a nie zobowigzywanie Burmistrza do rozstrzygania
indywidualnych spraw w oparciu o konkretne przepisy prawa. Nalezy podkresli¢, iz Rada
Miejska w Glownie ma §wiadomo$¢ autonomii Burmistrza w tym zakresie i autonomi¢ tg w
pelni szanuje.

Dalej Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi odwotuje si¢ do struktury organdow
jednostek samorzadu terytorialnego, eksponujac kontrolng funkcje rady gminy. Z tych

twierdzen Sad pierwszej instancji wywodzi, ze organ kontrolny nie moze kierowa¢ do organu



ktory podlega kontroli wskazowek co do tego jakie przepisy ma stosowac i twierdzi¢, ze maja
one charakter niewiazacy, gdyz zaprzecza temu relacja miedzy organami.

Z samego faktu, ze Burmistrz podlega kontroli Rady Miejskiej nie mozna wywodzi¢
stwierdzenia, iz Apel ma charakter wigzacy. Zgodnie z powszechnie przyjety pogladem,
kontrola administracyjna sprowadza si¢ do badania rzeczywistego stanu ze stanem
postulowanym (poroéwnanie jak jest, a jak powinno by¢). Ponadto zazwyczaj organ
kontrolujacy nie ma mozliwosci wplywania na dziatalno§¢ organéw kontrolowanych, moze
wydawac¢ jedynie pewne zalecenia. Tak jest tez w przypadku uprawnien kontrolnych rad
gminnych w stosunku do woéjtéw, burmistrzéw, prezydentdéw miast. Rada gminy prowadzac
kontrole dziatalno$ci organu wykonawczego gminy nie moze nakaza¢ zadnego dzialania, nie
moze tez nakaza¢ stosowania okreslonych przepiséw prawa w dziatalnosci kontrolowanego
organu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym kontrola rady
gminy wykonywana przez komisj¢ rewizyjng wigze si¢ jedynie z uprawnieniem do wyrazenia
opinii w przedmiocie wykonania budzetu i wystapienia z wnioskiem w sprawie udzielania
badz odmowie udzielania absolutorium. Dodatkowo wniosek w sprawie absolutorium podlega
zaopiniowaniu prze regionalng izb¢ obrachunkowa. Wszelkie pozostate dzialania kontrolne
rady, ktore koncza si¢ wnioskami pokontrolnymi nie sg wigzace dla organu wykonawczego.
Oczywi$cie organ wykonawczy powinien si¢ do nich zastosowac, jednak rada nie ma zadnego
instrumentu by wyegzekwowac realizacje tych wnioskow. Ponadto nalezy wskaza¢, iz rada
nie ma zadnych kompetencji do kontrolowania decyzji administracyjnych wydawanych przez
organ wykonawczy. Decyzje te podlegaja kontroli instancyjnej w oparciu o przepisy kodeksu
administracyjnego 1 w toku tej kontroli mogg zosta¢ uchylone, zmienione lub tez moze zostac
stwierdzona ich niewaznos¢.

Powyzsze prowadzi to do wniosku, iz Rada Miejska w Glownie nie ma Zadnych
instrumentow, ktorych moglaby uzy¢ w przypadku niezastosowania si¢ Burmistrza Glowna
do Apelu, co jednoznacznie potwierdza jego niewigzacy charakter. Nalezy réwniez zauwazyc,
ze gdyby istniaty instrumenty pozwalajace Radzie Miejskiej w Glownie na wptywanie na
dzialalno$¢ Burmistrza Glowna, to nie musialaby ona wystepowaé z niewigzagcym Apelem
tylko mogtaby wprost zobowigza¢ Burmistrza do stosowania niepublikowanych wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego, a nastgpnie egzekwowac realizacje tego zobowigzania.

Skoro zatem Rada Miejska w Glownie nie ma realnych instrumentow dajacych wptyw
na dziatalno$¢ Burmistrza Glowna to nie mozna twierdzi¢, iz Apel moze by¢ traktowany jako
presja na organ wykonawczy. Nawet gdyby przyjac, iz Apel wywiera na Burmistrza Gtowna

jakakolwiek presje to nalezy stwierdzi¢, iz presja ta nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z



przepisami prawa poniewaz nie wigze si¢ z zadnymi konsekwencjami za niezastosowanie si¢
do dyspozycji zawartej w Apelu.

Na zakonczenie nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, zawartym w zaskarzonym wyroku, ze o tym, czy uchwala ma
charakter normatywny decyduje podstawa prawna jej podjecia oraz rzeczywista tre$¢ aktu
jako calosci. Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 4 Statutu apele zawieraja formalnie nie wigzace
wezwania adresatow zewngtrznych do okreslonego postgpowania, podjgcia inicjatywy, czy
zadania. W dniu 1 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Glownie zwrocita si¢ do Burmistrza
Glowna aby w swej dzialalnoSci, a w szczegdlnosci przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, uwzgledniane byty wszystkie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, takze
te, ktore nie zostang opublikowane w Dzienniku Ustaw. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze ani z podstawy prawnej Apelu, ani z jego treSci nie da si¢ wywies¢, iz Rada
Miejska w Glownie zobowiazata Burmistrza Glowna do okreslonego dzialania, zatem wbrew
twierdzeniu Sadu pierwszej instancji Apel nie ma charakteru merytorycznego, a tym samy

Rada Miejska w Gtownie podejmujac Apel nie przekroczyta swoich kompetenc;i.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

Zataczniki:
1. 3 odpisy skargi,
2. pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
3. dowdd uiszczenia optaty od skargi.



