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ODPOWIEDZ NA SKARGE

I. Dzialajac w imieniu Gminy Miasta Glowno w oparciu o pelnomocnictwo, ktérego odpis
zalaczam, na podstawie art. 54 § 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2012.270 j.t.,, dalej »Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi”) przekazuje¢ skarge Prokuratora Okregowego w Lodzi na Uchwale Rady
Miejskiej w Glownie z dnia 27 lutego 2013 r. Nr XLI/323/2013 w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosei i porzgdku na terenie Gminy Miasta Glowno wraz z aktami sprawy.

II. Wnosz¢ o oddalenie skargi w czgsci dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 6, § 4 ust. 1 pkt 7, § 4 ust. 3-5, § 5
ust. 4, § 18 pkt 1, § 18 pkt 2, § 18 pkt 3, § 18 pkt 4, § 18 pkt 5, § 19 ust. 2, § 19 ust. 3, § 23 ust. 1 pkt
1-3,§ 26127, § 29.

HI. Na podstawie art. 89 Kodeksu postgpowania administracyjnego wnosze o przeprowadzenie

roZprawy.



UZASADNIENIE

Na wstegpnie nalezy wskaza¢, Ze przepis art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (DzU.2013.1399 j.t., dalej ,,Ustawa o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach”) jest podstawy do wydania przez gming odrebnej uchwaly ustalajgcej

szczegblowe zasady utrzymania czystodei i porzadku na terenie gminy. Wskazany przepis stanowi

delegacje ustawowg do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,

w ktorym rada gminy, odpowiednio rada miejska okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci

i porzgdku na terenie gminy. W tym miejscu za Wojew6dzkim Sgdem Administracyjnym w Gdafisku

wskaza¢ nalezy, ze wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowaé zawarta w nim
materi¢. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii
wskazanych w wymienionym przepisie (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15.06.2010 r., Il SA/Gd
212/10, LEX nr 607202).

Zgodnie z przepisem art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego wydawane sg na podstawie i
w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Upowaznienie to ma charakter ogélny i nie zawiera
wytycznych szezegétowo podmiotowych, przedmiotowych oraz treciowych. Niemniej jednak
granice upowaznienia wyznacza - z jednej strony - terytorialny zakres dziatania organéw
wydajgcych akty prawa miejscowego, a co za tym idzie - lakze ograniczony obszar ich
obowigzywania, z drugiej za$ - wymog zgodnosci tych aktéw z prawem powszechnie
obowigzujagcym. Akty prawa miejscowego maja za zadanie uszczegélawiaé ustawy, realizujgc
okreslone unormowania materialno-prawne przyjete w ustawach upowazniajacych, normujac
zagadnienia techniczne z uwzglednieniem specyfiki lokalnej oraz warunkéw i potrzeb miejscowych.
Wypelniaja normatywnymi tre$ciami luzy pozostawione w regulacji ustawowej miedzy innymi po

to, by mozna bylo uwzgledni¢ specyfike terenowg. Nadto, akty prawa miejscowego nie maja

charakteru wykonawczego do ustaw, na podstawie ktoérych sa wydawane. W art. 94 Konstytucji RP

bowiem brak jest sformutowania ,,w celu ich wykonania". Ustrojodawca celowo postuzyl sie
sformutowaniem ,,w granicach upowaznien zawartych w ustawie", co oznacza wigksza swobode
organéw wydajgcych akty prawa miejscowego niz organéw wydajacych rozporzadzenia. Zwlaszcza
w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych samodzielno$¢ zagwarantowana jest
konstytucyjnie, maja one wigkszg swobode w zakresie stanowienia prawa. Powierzenie im przez
ustrojodawcg istotnej czgsci zadan publicznych, ktére wykonuja w imieniu wtasnym i na wiasng

odpowiedzialno$¢, o czym mowa w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP, z jednoczesnym ograniczeniem

2



ingerencji organéw centralnych wramach nadzoru, $wiadezy o szerokiej kompetencji do

stanowienia aktow prawa migjscowego.

Pojgcie demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) skutkuje obowigzkiem
ustawodawcy przestrzegania zasad poprawnej legislacji. W szczeg6lnosci przepisy nakladajace
obowigzki powinny wystarczajaco czytelnie i w sposob zrozumialy okreslaé prawa i obowigzki.
Adresat aktu normatywnego musi wiedzie¢ jak ma postepowaé w obszarze objetym nowym
uregulowaniem, aby unikna¢ kary za naruszenie przepisu, a zarazem - skorzystaé ze wszystkich
uprawnien, ktore dany akt normatywny wprowadza do porzgdku prawnego (por. uzasadnienie

wyroku NSA w Warszawie z dnia 27.10.2010 r., I OSK 1568/10, LEX nr 746647).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 118 w zwiagzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr
100, poz. 908) - w uchwale rady gminy nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisoéw

ustawowych powoduje niewaznos¢ tych przepisow.

Sformutowany przez Skarzacego zarzut, iz Uchwala Rady Miejskiej w Glownie z dnia 27 lutego
2013 r. Nr XLI/323/2013 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasta Glowno (dalej ,Regulamin™) zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa przez
wprowadzenie rozwigzan, ktére stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1
i2 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zastuguje na uwzglednienie.,
W zwigzku z czym skarga winna zosta¢ oddalona w oparciu o przepis art. 151 Prawa

0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Ada)

Odnoszgc si¢ do zarzutu Skarzacego, iz § 4 ust. 1 pkt 6 Regulaminu naklada na wiascicieli
nieruchomosci dodatkowy obowigzek w postaci usytuowania pojemnikéw i workéw do zbierania
odpadéw komunalnych w miejscu umozliwiajacym swobodny dostep dla pracownikéw
przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne lub w przypadku braku takiego misjsca
wystawienie ich przed posesjg, wskaza¢ nalezy na poglad przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 30.06.1999 r., II SA/Ka 1288/99
(Pr.Gosp. 2000/2/39). NSA w Katowicach w powolanym wyroku zaznaczyl, ze umocowanie do

ustalenia szczegotowych zasad oznacza, ze odnosi si¢ to do szczeg6téw, w sposéb dokladny




1 drobiazgowy. Zasady te zdaniem NSA w Katowicach dotyczy wymagan w zakresic utrzymania

tych urzgdzen, obowigzkow whascicieli nieruchomosei w zakresie gromadzenia i usuwania odpadow
statych 1 $ciekéw, obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosei i porzadku na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Skarzacego, iz § 4 ust. 1 pkt 6 Regulaminu naklada na

wlascicieli nieruchomosci dodatkowe obowigzki. Postanowienie to nie wykracza poza upowaznienie

ustawowe wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 2 i stanowi szczepdtowe okre$lenie warunkdw

rozmieszezenia pojemnikéw i workéw do zbierania odpadéw komunalnych, Ponadto, nie budzi

watpliwosci iz zadaniem legislacji gminnej wymaganej przez art. 4 ust. 2 pkt 3 Ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach jest okreslenie czgstotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw
komunalnych lub nieczystosci ciektych z terenéw nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego, a zatem m.in. wskazanie jakie pojazdy beda odbieraé odpady i nieczystodci
iwjakich terminach beda przyjezdzaé. Ale nie tylko, sposéb pozbycia sic oznacza takze
udostgpnienie pojemnika stuzacego do zbierania odpadéw podmiotowi uprawnionemu do ich
odbioru oraz umozliwienie dostepu do odpadéw w ustalonym terminie.

Wbrew twierdzeniu Skarzacego w zaskarzonym postanowieniu § 4 ust. 1 pkt 6 Regulaminu nie
nalozono na wilascicieli nieruchomosci wymagan sanitarnych dot. otoczenia, gdzie ustawione s
pojemniki stanowigcych przekroczenie art. 5 ust. 1 pkt 1. Podkresli¢ nalezy, Ze postanowienie § 4
ust. 1 pkt 6 Regulaminu stanowi uszczegétowienie art. 4 ust. 2 pkt 2 Ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zakresie okreslenia warunkow rozmieszezenia pojemnikéw, a tym samym
nie wykracza poza delegacje ustawowa. W tym miejscu nalezy wskazaé na wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 16 grudnia 2013 r., I SA/Po 916/13, LEX nr 1437442, w ktérym Sad stanat na stanowisku, iz
ustawodawca upowaznia rad¢ do okreslenia wymagan dotyczacych pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw oraz "warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw". Co prawda,
w analizowanym postanowieniu mowa jest takze o "workach", niemniej nalezy uznaé, ze
funkcjonalnie worki na odpady spelniajg ta sama rolg¢ co pojemniki i mogg byé traktowane przez

prawodawce migjscowego jako pojemniki.

Ad b)

Zobowigzanie, w § 4 ust. 1 pkt 7, Regulaminu wlascicieli nieruchomosci do oddzielnego
gromadzenia sciekow bytowych i gnojowki oraz gnojowicy, nie stanowi dodatkowego obowiazku,
nie wynikajgcego z przepiséw prawa. Ustawodawca w art. 3 ust. 2 pkt 4 Ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzagdku w gminach przyznat gminie kompetencje do nadzorowania gospodarowania
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odpadami komunalnymi, w tym realizacj¢ zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady
komunalne od wiadcicieli nieruchomosdci. W punkeie 5 wskazanego art. 3 ust. 2 wskazano natomiast,
ze gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenic i tworzg warunki niezbgdne do ich
utrzymania, a w tym celu ustanawiajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujgee co
najmniej nastepujace frakcje odpadéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkta i opakowan
wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, w tym odpadow
opakowaniowych ulegajacych biodegradacji. Charakter prawny wyliczenia zamieszczonego w art. 3
ust. 2 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest taki, ze przepis ten po czedei
ustanawia skonkretyzowane obowigzki gmin, po czgéci jedynic wskazuje na takie obowigzki,
konkretyzujac je w innych fragmentach ustawy badz w regulaminie utrzymania czystosei i
porzadku.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a
radzie gminy odpowiednio radzie miejskiej przyznano upowaznienie do prowadzenia selektywnego
zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Rada Miejska w Glownie skorzystala z upowaznienia ustawowego do wskazania
W sposob szczegbtowy wymagan dotyczacych zbierania i odbierania $ciekéw bytowych i gnojéwki
oraz gnojowicy. Zaznaczy¢ nalezy, ze przez selektywne zbieranie rozumie si¢ zbieranie, w ramach
ktérego dany strumien odpadow, w celu ulatwienia okreslonego sposobu przetwarzania, obejmuje
Jedynie rodzaje odpadow charakteryzujace si¢ takimi samymi wlasciwosciami i takim samym
charakterem (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektore dyrektywy, Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3).
Scieki bytowe, gnojéwka i gnojowica niewatpliwie nie sa odpadami o takim samym charakterze i
rodzaju. Wobec czego w pelni uzasadnione jest wprowadzenie wymogu gromadzenia tych odpadéw

w spos6b umozliwiajgcy ich oddzielne zbieranie.

Adf)

Organ stoi na stanowisku, iz zawarte w § 4 ust. 3-5 Regulaminu okreslenie sposobu czyszczenia
chodnikéw i innych czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego nie maja charakteru
dodatkowego obowigzku. Takze ten zapis regulaminu nie wykracza poza upowaznienie ustawowe,
lecz stanowi jedynie uszczegélowienie regulacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b.
Nadto, powinien by¢ odczytywany z uwzglednieniem przepisu art. 5 ust. 1 pkt 5 Ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w ktérym wskazano ze wlasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez realizacje innych obowiazkéw

okreslonych w regulaminie. Co wigcej, w art. 5 ust. 1 pkt 4 Ustawy o utrzymaniu czystosci
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i porzgdku w gminach wyraznic mowa jest o obowigzku uprzgtniecia "innych zanieczyszezen", a
obowigzek ten - w odniesieniu do publicznych nieruchomosci w zakresie w jakim obejmujg one
chodniki wzdtuz nieruchomosci - ewidentnie obcigza whascicieli nieruchomoéci. Z kolei art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach daje gminie wyrazng podstawe do
okreslenia "szczegétowych zasad" uprzgtania "innych zanieczyszezen". Nie ma zatem zadnych
podstaw, aby przyja¢, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie moze dotyczy¢ piasku stuzgcego uprzednio do usunigcia sliskosci na chodniku,
wzdluz nieruchomosci.

Za wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r., I OSK 469/11 stwierdzié
nalezy, ze nakazanie wlascicielom niezwlocznego oczyszczenia chodnika nie wykracza poza zakres
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b Ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Ustawa wyraznie
stanowi, ze "regulamin okre$la szczegélowe zasady utrzymania czystoéci i porzadku na terenie
gminy dotyczace (..) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujgcych (...) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgdci
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego". Z calg pewnoscig nalozenie na wiascicieli
nieruchomosei obowigzku niezwlocznego usuwania blota i zanieczyszczen zchodnika stanowi
konieczne rozwinigcie i konkretyzacje obowigzku ustawowego: uprzatania blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z czesci nieruchomodci. Podzieli¢ nalezy takze poglad wyrazony w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2013 1., Il SA/Sz 1357/12,
w ktérym stwierdzono, ze w granicach upowaznienia ustawowego miesci sie przepis uchwaly
"stanowigcy, ze w okresie zimowym, na czgéci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego
nalezy likwidowaé §liskosé niezwhocznie po kazdych opadach $niegu lub zalodzeniu. Wydaje sie
przy tym, ze uzyty w tresci przepisu termin "niezwlocznie" mozna interpretowaé tak jak w innych
przypadkach jego uzycia w przepisach prawa, tj. jako w najszybszym mozliwym terminie".
Podniesione w skardze szczegélowe zarzuty dotyczace zakresu obowigzku uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczeh nie znajduja uzasadnienia w ogdlnie sformulowanym zapisie
ustawowym. Skoro zatem § 4 ust. 3-5 Regulaminu mieszcza sie w ramach upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach to za nieuzasadnione nalezy uzna¢ argumenty wskazane w skardze kwestionujace
szczegblowo zakres i tre$¢ obowigzku wyznaczonego przez § 4 ust. 3-5 Regulaminu (por. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 19.05.2011 r.,, IT OSK 469/11, LEX nr 863288). Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach regulamin powinien okresli¢
szczegotowo zasady dotyczace uprzgtania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen w czesci
nieruchomosci stuzacych do wspélnego uzytku. W rozumieniu tego przepisu sg to czesci
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nieruchomosci nie stanowigce drog publicznych bedgee wlasnoseig 0sob fizycznych i prawnych, Nie
sg to chodniki przylegajace do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na orzeczenic WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt Il
SA/Wr 576/13, w ktdrego uzasadnieniu Sad wskazal, ze obowigzki, o ktérych mowa we wskazanym
powyzej przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach
nalezy postrzega¢ poprzez cel ustawy, a sposob ich konkretyzowania w akcie gminnym poprzez
dopuszczalnos¢ uwzgledniania warunkéw lokalnych np. srodowiskowych czy terenowych.

Ad g)

Wskaza¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad myciai naprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi - na terenie wlasnej nieruchomosci. Postanowienia regulaminu
maja na celu jedynie uzupeinienie wydanych przez inne podmioly przepiséw powszechnie
obowigzujgcych ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich adresatéw, to musza byé one pozbawione
powtorzen przepisow powszechnie obowigzujgcych zawartych w innych aktach normatywnych, a
w szczegllnosci w aktach rangi ustawowej. Rzeczg Rady, podejmujgcej uchwate w tym zakresie,
byto zatem wskazanie warunkéw, by opisane wyzej czynnosci byly dopuszezalne, w tym zwlaszcza
zapewniajgcych usuwanie - zgodnie z ustaws - powstatych w ich nastepstwie zanieczyszczen (por.
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 03.03.2010 r., II SA/Bd 93/10, LEX nr 599175). Majac to na
uwadze, nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Skarzacego, iz § 5 ust. 4 Regulaminu stanowi
wyjscie poza delacj¢ ustawowa. Rada Miejska w Glownie posiada upowaznienie ustawowe do
okreslenia wymagan dotyczacych zasad mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Wskazaé nalezy, ze Skarzacy uzasadniajgc zarzut dotyczacy § 5 ust. 4
Regulaminu powolal si¢ na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
08.11.2012 1, IT OSK 2012/12, ktére zostato wydane na gruncie innego stanu faktycznego. W ocenie
Organu § 5 ust. 4 Regulaminu nie narusza Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Trudno przyjgé, aby przepis taki wykraczat poza "szczegllne zasady" "mycia i naprawy pojazdow
samochadowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi”, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Postanowienie § 5 ust. 4 Regulaminu
nalezy odczytywaé w ten sposob, ze dopuszcza si¢ mycie i naprawe pojazdéw samochodowych poza
warsztatami, z zastrzezeniem jednak, ze nie moze to nastgpowaé na terenach stuzacych do uzytku
publicznego. Ucigzliwa kosmetyka samochodowa czy naprawy samochodowe, w szczegélnosci
wskazana w § 5 ust. 4 Regulaminu wymiana olejéw wymagaja dokonywania ich w myjni czy

warsztacie z odpowiednimi zezwoleniami.
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Adm), n), 0), p). q)

Organ podkresla, ze zakwestionowane przez Skarzgeego postanowienia § 18 pkt 1-5 Regulaminu

w calosci wyczerpujg przyznane Radzie Miejskiej w Glownie upowaznienie ustawowe do okreslenia
wymagafi obejmujgcych selektywne zbieranie i odbieranic lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wskazane w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a. Jak zostato
wskazane powyzszej, selektywne zbieranie odpaddw, to zbieranie, w ramach ktérego dany strumient
odpad6w, w celu utatwienia okre§lonego sposobu przetwarzania, obejmuje jedynie rodzaje odpadéw
charakteryzujgce si¢ takimi samymi wiasciwodciami i takim samym charakterem. Postanowicnia
§ 18 pkt 1-5 Regulaminu sg stanowig wyartykulowanie wymagan shuzgcych wypehnieniu celu
Ustawy o utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach. W szczego6lnoscei z przepisdw samej ustawy
wynika generalna zasada, Ze odpady moga by¢ spalane tylko w instalacjach lub urzadzeniach
przeznaczonych do tego celu. Uzupetniajagco mozna zwréci¢ uwage, ze ustawa o odpadach posrednio
nawigzuje nawet do Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 31 ust. 7,
stanowige, ze "dopuszcza si¢ spalanie zgromadzonych pozostatosci roslinnych poza instalacjami
1 urzgdzeniami, chyba ze sg one objete obowigzkiem selektywnego zbierania". Jezeli zatem w § 3
Regulaminu wprowadzono obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, to nalezy
przyjaé, ze z samej ustawy wynika zakaz ich spalania uszczeg6étowiony w Regulaminie.

Z calg stanowczodcig nalezy podkreslié, iz zakaz wrzucania do pojemnikéw na odpady komunalne
przeznaczonych do poszczegélnych frakcji odpadow innych niz te, dla ktérych pojemniki sg
przeznaczone sformutowany w § 18 pkt 2 Regulaminu stanowi okre§lenie wymagan w odnoszacych
si¢ do selektywnego zbierania i odbierania odpadéw. Odpowiadajac na zarzuty Skarzacego
dotyczgce wskazanego § 18 Regulaminu nalezy zaznaczyé, ze ratio legis Ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach jest przyznanie gminom $rodkéw prawnych, umozliwiajacych im
wlasciwe wywiazanie si¢ z zadania nalozonego w art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) - utrzymania czystosci i

porzadku w gminach.

Ads)it)

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Skarzacego, iz postanowienia § 19 ust. 2 i 3 Regulaminu
stanowig wyjscie poza zakres delegacji ustawowej. W powolanym przez Skarzacego orzeczeniu
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006 r., I SA/Go 471/06 Sad zwrécil uwage, ze
art. 5 ustawy z o utrzymaniu czystosci i porzagdku méwi o obowigzku przytaczenia nieruchomoscei do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej. Odniesienie § 19 ust. 2 i 3 Regulaminu do wlascicieli nieruchomosci,

ktorzy nie sg podlgczeni do sieci kanalizacyjnej jest przyktadem regulacji prawa miejscowego, ktéra
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ma by¢ zrozumiata dla jej adresatow. Ponadto, zgodnic z art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy o ulrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach regulamin okresla "szczegolowe zasady utrzymania czystosc
iporzadku na terenie gminy" dotyczgce "czestotliwodei i sposobu pozbywania sie odpadéw
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nicruchomodcei oraz z teren6w przeznaczonych do
uzytku publicznego". W ocenie Organu obowigzki wymienione w § 19 ust. 2 i 3 Regulaminu
mieszczg si¢ w granicach "szczegbtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku" w odniesieniu do
"sposobu pozbywania si¢" nieczystosci cieklych. Sg to bowiem obowigzki funkcjonalnie z tym
sposobem zwigzane (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16.12.2013 r., IT SA/Po 916/13, LEX nr
1437442). Zbiorniki bezodptywowe stuza do gromadzenia nieczystosei cieklych i wobec tego Rada
Miejska w Glownie, dziatajgc na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 Ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach moze okresli¢ czgstotliwosci i sposéb pozbywania sie odpadéw komunalnych
inieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Tym samym bezzasadny jest poglad Skarzacego, iz w § 19 ust. 2 i 3 Regulaminu na
wlascicieli nieruchomo$ci natozono dodatkowe obowigzki. Poniewaz wskazane postanowienia
zostaty wprowadzone do Regulaminu na podstawie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 4

ust. 2 pkt 3 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Adv)

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z zarzutem Skarzacego, iz przekroczenie delegacji ustawowej stanowi
zakaz wyprowadzania zwierzat domowych na tereny placow zabaw, piaskownic, plaz, kapielisk, do
obicklow uzytecznosei publicznej, kgpania zwierzgt w fontannach miejskich zawarty w § 26 ust. |
pkt 1-3 Regulaminu. Zakaz okrcslony w § 26 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu wprowadzony zostal na
podstawie urt. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy o utrzymaniu czystodci 1 potzgdku w gminach. Redakcja
przepisu ustawowego nie wyklucza ustalenia tcgo rodzaju zakazu. Ma on na celu ochrone terendéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku pized zanieczyszezeniem a z drugiej strony przed
ucigzliwodcig dla ludzi. Piaskownice i place zabaw dla dzieci s migjscami szezegdlnymi, ich
czystos¢ powinna by¢ szczegblnie chroniona. Takie stanowisko potwierdza poglad wyrazony
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., II OSK
1568/10, LEX nr 746647, w ktéfym przyznano, ze redakcja art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia do tak zawezajacej interpretacji tego
przepisu, aby calkowicie wykluczone bylo ustalenie obowiazkéw profilaktycznych, uprzednich, jak i
nastgpczych — oczywiscie pod warunkiem, by nie byly to dyrektywy postgpowania wykluczone
przez inne przepisy powszechnie obowigzujace oraz by takie obowigzki byly proporcjonalne do

celu, jakiemu art. 4 ust. 2 pkt 6 ma stuzyé. Punktem odniesienia czyli dobrem chronionym przez
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cytowany przepis jest czysto$¢ terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Nie ma powodéw,
aby akceptowaé wylgeznie dziatania prawodaweze rady gminy majgce za przedmiot sam tylko
nadzor nad psem w miejscu publicznym. W § 26 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu okreslono szczegotowe
zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenic Gminy Miasta Glowno dotyczgce obowigzkow
0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszezeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach upowaznia
kazdg z rad gmin na terenie Polski do ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Oczywiscie nie oznacza to zakwalifikowania obszaru wszystkich gmin w Polsce czyli
calego obszaru kraju za obszar o szczeg6lnym rezimie prawnym. Podczas gdy regulaminy obszarow
szezegblnych tworzg odstepstwo od porzadku powszechnego, to regulamin utrzymania czystodei i
porzadku w gminie jest czeScia powszechnego, typowego porzadku prawnego, pomimo
terytorialnego zréznicowania, bedacego konsekwencja ksztattowania tych regulaminéw przepisami
gminnymi. W orzecznictwie generalnie dopuszcza si¢ wprowadzenie w regulaminach czystosci
i porzgdku w gminach wprowadzenie pewnych ograniczen dotyczgcych wyprowadzania pséw. Jest
ku temu umocowanie w art. 4 ust. 2 pkt 6 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie
mozna wprowadza¢ tylko skrajnych nakazoéw, takich jak np. obowiazkowa rejestracja psa (zob. nizej
wyrok II OSK 2599/11) czy bezwarunkowy nakaz wyprowadzania go na smyczy (zob. wyrok z dnia
13 wrze$nia 2012 r., I OSK 1492/12, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Adw)
W § 26 i 26Regulaminu Rada Miejska w Glownic w oparciu o art. 4 ust. 2 pkt 8 Ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uznafa, ze obszarem obowigzkowej deratyzacji jest
obszar calej gminy. 7. ww. przepisu ustawy nic mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze obowigzkowej
detalyzacji mogy podlegac lylko nieklore obszary gminy. Z brzmienia att. 4 ust. 2 pkt 8 tej ustawy,
wynika wprost, Zc terminy i obszary obowigzkowej deratyzacji winny wynikaé z regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku co nie oznacza, ze w przypadkach koniecznych, wiasciwe organy
nie powinny podjgé dziatan w kierunku przeprowadzenia deratyzacji, ktérej termin nie jest
przewidziany w regulaminie (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 08.11.2006 r., II
SA/Go 316/06, Lubus.2006/108/1926). Z analizy calego art. 4 Ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru
calej gminy. Zatem uprawnionym bylo rozszerzenie obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci przez
natozenie w § 26 i 26 Regulaminu na wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie calej gminy
obowigzku przeprowadzenia okresowej deratyzacji. Dodatkowo skarzgcy nie przedstawit z jakich
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regulacji wywodzi jakoby przeprowadzenie deratyzacji nalezato do obowigzkéw gminy. W tym
miejscu nalezy tylko wskazaé, iz nietrafne jest stwierdzenie Skarzacego, ze przeprowadzenic
deratyzacji nalezy do obowigzkéw gminy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu chordéb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1570)
zwalczanie gryzoni (deratyzacja) nalezy do wladciciela, posiadacza lub zarzadzajgcego

nieruchomoscig.

Adx)

Odnoszgc si¢ do postanowienia zawartego w § 29 Regulaminu, Organ wskazuje ze wbrew
twierdzeniom Skarzgcego nie stanowi ono uregulowania odpowiedzialnosci karnej, lecz odestanic
do regulacji zawartej w przepisie art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu czystosci o porzadku
w gminach, ktory taka regulacje zawiera. W rozdziale pigtym ustawy ustawodawca zawart bowiem
przepisy karne. I tak, zgodnie z art. 10 ust. 2a karze grzywny podlega, ten kto nie wykonuje
obowigzkow okreslonych w regulaminie, natomiast wedtug tresci art. 10 ust. 3 Ustawy o utrzymaniu
czystosei o porzgdku w gminach postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, toczy sie
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. A zatem nie podkresli¢ nalezy
ze w Regulaminie nie zwarto uregulowan dotyczacych sankcji karnych za niewykonywanie
obowigzkéw okreslonych w regulaminie, gdyz materia ta zostala uregulowana w ustawie, § 29
Regulaminu stanowi za$ jedynie odestanie do tej regulacji. Zgodnie bowiem z § 137 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.
U. z 2002r. Nr 100 poz. 908) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisdéw ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzadzehn. Z brzmienia postanowienia § 29
Regulaminu wynika odestanie do odrebnych przepiséw. Sam regulamin nie moze zawieraé
"wlasnych" przepisoéw karnych, poniewaz takie przepisy moga sic znalez¢ tylko w przepisach
porzagdkowych. Niemniej jednak w obowigzujagcym stanie prawnym nie ma to znaczenia, poniewa?.
kazde niewykonywanie obowigzkow okreslonych w regulaminie - uchwale rady gminy wydanej na
podstawie art. 4 jest wykroczeniem z art. 10 ust. 2a Ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach. Bezzasadne jest zatem powolywanie si¢ przez Skarzgcego na istotne naruszenie prawa

przez godzenie w zasady demokratycznego panfistwa prawa.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
Zakaczniki:

1. Odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatagcznikami;
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2. Uchwata Rady Miejskiej w Glownie z dnia 27 lutego 2013 r. Nr X1.1/323/2013 w sprawic
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miasta Glowno wraz 7
aktami sprawy.

3. Uchwata Rady Miejskiej w Glownie z dnia ..... o NF ssuss0s przekazania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Lodzi skargi Prokuratora Okregowego w Lodzi na uchwale
Nr XLI/323/2013 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Glowno..

Radea Pyhwny
EukaszfPictak

LD A4
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